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160 Milo§ Vec

rechtigung hitte. Erst die niichterne Zusammenschau dieser und
weiterer Materien wiirde ein gerechtes Urteil iiber das Vélkerrecht des
19. Jahrhunderts erméglichen, iiber seine so vielfiltigen Versuche, nor-
mative Ordnungen zu installieren und Regelungsaufgaben zu bewil-
tigen, bei denen stets die Perspektive des Urteilenden von der der
Zeitgenossen zu trennen ist.

Johann Caspar Bluntschli rithmte 1868 den Wiener Kongress fiir die
Abschatfung des Sklavenhandels und die Einfilhrung des Prinzips der
Flussfreiheit, aber wie viele andere Autoren wird er riickblickend
das Vordringen des Interventionsrechts beschweigen. Die rund um den
Wiener Kongress rechtsfdrmig niedergelegte Ubereinstimmung der
politischen Interessen ist nur von voriibergehender Dauer und sie wird
nicht als Fortschritt gewertet. Anders als auf den bliihenden Feldern
von Technik, Verkehr und Kommunikation wird die Rolle der Staa-
tenpraxis von den Vélkerrechtstheoretikern wenig freundlich beurteilt
und zumeist sogar scharf kritisiert. Obwohl die Autoren naturrecht-
lich argumentieren, meiden sie jeden Anschein von Moralisierung der
Kontroverse. Stattdessen proklamieren sie den Anspruch, Faktizitit
und Macht rein normativ und juristisch zu interpretieren.!” Thre eige-
ne, wissenschaftlich gestiitzte Verrechtlichung dieses Bereiches begrei-
fen sie schliefllich auch als Versuch, den Einfluss der Politik einzuhe-
gen. Verrechtlichung bedeutete hier, den Anspruch auf Entpolitisierung
durch Erzeugung wissenschaftlichen Rechts voranzutreiben.

136 Milos Vec, Das Prinzip der Verkehrsfreiheit im Vlkerrecht. Die Rheinschifffahrt
zwischen dem Frieden von Lunéville (1801) und der Mannheimer Akte (1868),
in: Zeitschrift fiir Neue Rechtsgeschichte 30, 2008, 221-241.

7 Rotteck, Intervention (vdlkerrechtlich) (wie Anm. 18), 394; Stranch, Interven-
tions-Lehre (wie Anm. 21), 14, 26.
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Das formierende Sakulum: Macht und

Recht in der internationalen Politik
des 19. Jahrhunderts

von

KLAUS SCHLICHTE

Das 19. Jahrhundert Europas kann als widerspriichliches Jahrhundert
gelten: Wihrend sich im Gefolge der Franzésischen Revolution iiber-
all in Europa starke Tendenzen der Demokratisierung und Verrecht-
lichung der Politik bemerkbar machen, bleiben die zwischenstaatli-
chen Beziehungen von der Gleichzeitigkeit machtpolitischer,
zeitweise kriegerischer Konflikte und Ansitzen einer Verregelung ge-
kennzeichnet. Die Konfliktivitit dieses Systems kulminiert schlielich
in der Katastrophe des Ersten Weltkriegs, nach dessen Ende ein Schub
der Verregelung internationaler Politik zu erkennen ist. Wie ist dieses
eigentiimliche Schwanken zwischen Macht und Recht zu erkliren?
Fir das »lange 19. Jahrhundert«! lisst sich diese Frage folgenderma-
Ben beantworten: Das eigentiimliche Doppelantlitz der internationa-
len Beziehungen Europas beruhte in dieser Zeitspanne auf der Gleich-
zeitigkeit einer beobachtbaren Institutionalisierung der Politik
zwischen den europiischen Miachten und einer gleichzeitigen nationa-
listischen Uberhéhung von AufRenpolitik, die fiir eine gewaltgeladene .
imperialistische Expansion ursichlich wurde. Diese Gleichzeitigkeit
von Institutionalisierung und gewaltgeladener Politik kennzeichnet
internationale Politik bis heute. Das 19. Jahrhundert kann deshalb als
formierendes Jahrhundert bezeichnet werden, in dem sich die wesent-
lichen Strukturen der gegenwirtigen Weltgesellschaft herausbildeten.
Diese These wird im Folgenden in drei Schritten entlang der Frage
nach dem Verhiltnis von Macht und Recht entfaltet. Zunichst geht es
darum, die gingigen Auffassungen im Bereich der Internationalen
Beziehungen zu dieser Frage kurz zu umreiffen, um die hier eingenom-
mene soziologische Perspektive auf dieses Thema etwas trennschirfer
herausstellen zu konnen. Dabei wird zunichst eine so genannte realis-

' Vgl. Eric . Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter 1875-1914. Frankfurt am Main,
1995, 15 (engl. 1987). &
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tische Auffassung skizziert, dann eine liberale, die sich vor allem auf
Immanuel Kant stiitzt, und schliefflich eine soziologische.

In einem zweiten Schritt wird gezeigt, wie sich im 19. Jahrhundert
das Verhiltnis zwischen den europiischen Staaten institutionalisiert —
auch wenn noch nicht von Recht gesprochen werden kann. Vermeidet
man die Idealisierungen dieser Epoche als grofie, rechtsgesteuerte Frie-
denszeit, so kann man klarer erkennen, dass sich aber durchaus eine
Institutionalisierung beobachten lisst, der freilich eine Entgrenzung
gegeniiber steht. Neben der Institutionalisierung gibt es eine zweite
Bewegung, die im dritten Teil behandelt wird, nimlich die Frage nach
dem Verhiltnis von europiischer Expansion und der genannten Insti-
tutionalisierung der Politik zwischen den Staaten Europas.

Die Zielsetzung dieses Beitrags ist dabei, zwischen den politik- und
geschichtswissenschaftlichen Perspektiven auf internationale Politik
zu vermitteln. Die Betrachtung internationaler Politik kommt nimlich
um eine Grundtatsache nicht herum: Das internationale System hat
eine Geschichte. Das ist fiir Historiker eine Banalitit. Fiir Politikwis-
senschaftler, die sich mit internationaler Politik beschiftigen, handelt
es sich offenbar eher um ein folgenloses Zugestindnis. Denn was die-
ser Befund fiir die Analyse und Theorie internationaler Politik bedeu-
tet, ist wenigstens in der zeitgendssischen deutschen Diskussion der
Internationalen Beziehungen ein Anathema. Die Geschichte dient al-
lenfalls als Vorratskammer fiir beliebige Anekdoten, fiir Beispiele und
Analogien. Die Historizitit ihres Gegenstands wird nur in den Rand-
zonen der Disziplin der Internationalen Beziehungen diskutiert.?

I. Internationale Beziehungen — eine uneinige Disziplin

In der Disziplin »Internationale Beziehungenc, die sich heute teils als
Subdisziplin der Politikwissenschaft, teils als eigenstindige wissen-

2 In diesem Text folge ich der mittlerweile in der Politikwissenschaft etablierten
Praxis, durch die Grofischreibung die Disziplin Internationale Beziehungen von
ihrem Gegenstand zu unterscheiden. Zur Frage der Historizitit der internatio-
nalen Bezichungen aus politikwissenschaftlicher Perspektive vgl. etwa Panl W.
Schroeder, Historical Reality vs Neo-Realist Theory, in: International Security,
1994, 108-148. In Deutschland ist die Diskussion zwischen den Disziplinen eher
sporadisch. Vgl. die Zwischenbémerkungen in Jens Siegelberg/Klans Schlichte
(Hrsg.), Strukturwandel internationaler Bezichungen. Zum Verhiltnis von Staat
und internationalem System seit dem Westflischen Frieden. Opladen 2000 sowie
Eckart Conze/Ulrich Lappenkiiper/Guido Miiller (Flrsg.), Geschichte der inter-
nationalen Bezichungen. Erneuerung und Erweiterung einer historischen Dis-
ziplin. Koln/Weimar/Wien 2004,
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schaftliche Disziplin versteht, herrscht natiirlich keine Einigkeit, wie
man sich theoretisch zu der Frage von Macht und Recht zu verhalten
habe. Es ist an dieser Stelle wohl miiflig, Theorien der Internationalen
Beziehungen in extenso zu referieren. Stattdessen sei nur an drei bis
heute prigende Auffassungen erinnert, die auch fiir das Verhiltnis von
Macht und Recht auskunftsreich sind. Demnach lassen sich drei
grundsitzliche Positionen unterscheiden, eine realistische, eine libera-
le und eine, die alle méglichen anderen Einfliisse aus der Soziologie
aufgegriffen hat und heute vor allem mit dem Vokabular und den
Methoden der politischen Soziologie operiert.?

Die erste, realistische Perspektive begreift internationale Politik als
Machtpolitik. Das Recht, insbesondere das Volkerrecht, kann aus die-
ser Perspektive nie etwas anderes sein als der Ausdruck bestehender
oder tberlieferter Machtverhiltnisse. Es hat keine von konkreten
Machtkonstellationen unabhingige Existenz, und die Normen, die im
internationalen System existieren, haben nur Giiltigkeit soweit sie den
Interessen der michtigen Staaten dienen. Im Buchtitel »Sovereignty.
Organized hypocrisy« des US-Amerikaners Stephen Krasner kommt
das wohl am prignantesten zum Ausdruck.* Darin will der Autor
nachweisen, dass die Norm der Souverinitit blof} als ein geheucheltes
Sprachspiel in der internationalen Politik sei.

Fiir eine liberale Theorie der internationalen Politik ist das alles ganz
anders. Hier gibt es eine Wahrnehmung geschichtlicher Verliufe als
—auch moralische — Fortschrittserzihlung. Man denke etwa an Imma-
nuel Kants Bemerkungen {iber die Effekte des »Handelsgeists« und
»die grofle Kiinstlerin Natur«.” Aus den zunehmenden Interdepen-
denzen zwischen Erdteilen und Nationen erwachsen gleichsam mit
funktionaler Notwendigkeit auch Konventionen und Regeln, als deren -
Teil sich das Vélkerrecht begreifen lisst. Es ist neuerdlngs insbeson-
dere das aus der Institutionendkonomie iibernommene Argument,
dass sich durch die Bildung von Institutionen Transaktionskosten sen-
ken lassen, das in dieser Theorierichtung in den vergangenen Jahren
fir die Erkldrung internationaler Regelungen herangezogen worden
ist. Allgemein sind in den vergangenen Jahren rationalistische Erkli-

* International hat diese Perspektive seit jliingerem vor allem in der Zeitschrift
»Political Sociology of International Relations« ihr Forum, in Deutschland wire
entsprechend wohl die »Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen« zu nennen.
Hier tiberwiegen aber Beitrdge aus dem liberalen Paradigma.

*  Stephen D. Krasner, Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton N. J. 1999

5 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: Imma-
nuel Kant, Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik.
Hrsg v. Karl Vorlinder. Hamburg 1913, 115-168, 139.
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rungsmuster fiir internationale Politik in diesen beiden Theoriestrs-
mungen bedeutsamer geworden®, meistens zu Lasten des Interesses fiir
die Geschichte des Gegenstandes.

Eine dritte Perspektive auf internationale Beziehungen stellt die
sozialen Grundlagen internationaler Beziehungen in den Mittelpunkt.
Wihrend fiir eine realistische Theorieposition die innere Verfasstheit
von Staaten nebensichlich ist, und wihrend die liberale Theorie nur
einen relevanten Unterschied sieht, nimlich den zwischen autoritiren
und demokratisch verfassten Staaten, ist diese soziologische Perspek-
tive stark an den gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bestimmun-
gen von internationaler Politik orientiert und interessiert. Die Werke
von Karl Marx und — damit keineswegs in einem notwendigen Gegen-
satz — die von Max Weber sind neben den Arbeiten von Antonio
Gramsci, Pierre Bourdien und Michel Foucault die wesentlichen the-
oretischen Inspirationen bei dieser Analyse von internationaler Poli-
tik. Macht und Herrschaft werden dabei als soziale Phinomene auf-
gefasst, diein spezifischen sozialen und konomischen Konstellationen
begriindet sind und deshalb historischen Wandlungen unterliegen.”

Deass es sich bei der Frage nach der Historizitit internationaler Be-
ziehungen nicht um eine Randfrage handelt, liee sich durch die zu-
gespitzte Frage veranschaulichen, die die Herausforderung auf den
Begriff bringt: Kann eine Theorie internationaler Beziehungen mehr
sein als ihre Geschichte? Jedenfalls die gegenwartsbezogene Beschif-
tigung mit internationaler Politik kann sich nicht auf die Existenz
mehrerer, voneinander unabhingiger Untersuchungseinheiten bezie-
hen. Sie hat es schliefflich immer mit einem internationalen System zu
tun, und dieser eine Gegenstand hat eine Geschichte, die die Frage nach
Genesis und Geltung der darin zustande gekommenen Strukturen,
Prinzipien und Regeln aufwirft. Das ist der Ausgangspunkt einer his-
torisch orientierten politischen Soziologie der Weltgesellschaft.

Aus dieser soziologischen Perspektive auf internationale Politik ist

das Recht zu interpretieren als Ausdruck einer jeweils geltenden »le-
gitimen Ordnung, in der die Evidenz des Rechts nur eine als Herr-

¢ Das cinschligige Werk hierzu ist Robert O. Keohane, After Hegemony: Coope-
ration and Discord in the World Political Economy. Princeton N. J. 1984.

7 Hier seien stellvertretend genannt Robert Cox, Production, Power and World
Order: Social Forces in the Making of History. New York 1987; Jean-Frangois
Bayart, Le gouvernement du monde. Une critique de la globalisation. Paris 2004;
Klaus Schlichte, Der Staat in der Weltgesellschaft. Politische Herrschaft in Asien,
Afrika und Lateinamerika. Frankfurt am Main 2005; Jens Siegelberg, Kapitalis-
mus und Krieg. Fine Theorie des Krieges in der Weltgesellschaft. Hamburg/
Miinster 1994.

~

Das formierende Sikulum 165

schaft legitim gewordene machtférmige Beziehung ist.® Der Verweis
auf das Recht ist dann nichts anderes als der Verweis auf das diese je-
weilige Ordnung legitimierende Narrativ und auf die in historisch-~
konkreten Konstellationen vorwaltende Machtkonstellation. Eine
Bestimmung dieser legitimen Ordnungen ist zunichst eine Bestim-
mung solcher geronnener Strukturen. Doch eine Analyse dieser Kon-
stellationen und der legitimen Ordnungen kann nun nicht blof struk-
turell bleiben, sondern sie muss neben den strukturgeschichtlichen
Gegebenheiten auch die Akteure benennen konnen, ihren Habitus
identifizieren, der sie die Strukturen reproduzieren lisst, und schlieff-
lich muss so eine Bestimmung die langfristigen Verinderungen benen-
nen und kausal deuten konnen. Eine solche Analyse muss also immer
die Trigergruppen von Vorstellungen benennen, ihre Machtmittel
nennen und gewichten kénnen, sowie die laufenden Diskurse deutend
analysieren.

_ Zunichst zur Strukturgeschichte: Aus einer solchen Perspektive
betrachtet treten wenigstens in Europa im 19. Jahrhundert Politik und
Okonomie auseinander.” Zwei grundlegende Prozesse sind dabei zu
unterscheiden: Erstens geht aus den Fernhandelssystemen friiherer
Zeiten und den anwachsenden Produktivititen ein kapitalistischer
Weltmarkt hervor. Dieser Markt ist nicht das einzige Bezugssystem,
das soziale Beziehungen tiber natiirliche und politische Grenzen hin-
weg in Beziehung zueinander setzt. Aber der Weltmarkt wird grund-
legend fiir die Interdependenzen, die gegenseitigen Abhingigkeiten,
die Menschen und politische Gebilde fortan iiber Kontinente hinweg
miteinander bilden.

Zweitens geht aus lokalen politischen Konflikten und dem Wettbe-
werb im sich verdichtenden Europa das System von Staaten hervor, -
das zur entscheidenden Struktur der Weltgesellschaft wird. Dabei las-
sen sich lokale Dynamik und duflerer Druck in ihrer kausalen Bedeu-
tung fiir die Entstehung des neuzeitlichen Systems von Weltpolitik
nicht generell gewichten. Wichtiger ist es, das Verhaltnis zwischen Teil
und Ganzem als gegenseitiges aufzufassen: Staat und internationales
System konstituieren sich gegenseitig, sowohl historisch wie in aktu-
ellen Zeiten in ihren Geltungen.

8 Zum Begriff der »legitimen Ordnung« vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. 5. Aufl. Tiibingen 1985, 16. Es
sei betont, dass aus einer Weberschen Perspektive der Gegensatz von Machtund
Recht wenigstens teils konstruiert ist, weil geltendes Recht immer Ausdruck
legitim gewordener Machtverhiltnisse ist.

®  Hier folge ich Dan Diner, Weltordnungen. Uber Geschichte und Wirkung von
Recht und Macht. Frankfurt am Main 1993, 17-60.
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Beide grundlegende Beobachtungen diirfen jedoch nicht zu dem
Schluss verleiten, es sei in diesem Zeitraum so etwas wie ein homoge-
ner globaler Raum entstanden, in dem fortan iiberall identische Struk-
turen vorherrschten. Vielmehr untergliedert sich die Welt auch wei-
terhinin Zonen der Ungleichzeitigkeit. Abhingig von denvorgingigen
Prozessen und dem Tempo der einsetzenden Modernisierung, abhin-
gig aber auch von der jeweils spezifischen Kriftekonstellation politi-
scher und 8konomischer Macht formen sich in den Regionen und in

einzelnen Gebieten unterschiedliche »trajectoires« aus, um einen Aus-

druck von Jean-Frangois Bayart aufzugreifen.!®

Weder der Weltmarkt noch das internationale politische System des
19. Jahrhunderts sind als homogene Riume zu denken. Thre Genese
wic auch ihre Gegenwart sind durch Verinderungen und Ungleichzei-
tigkeiten gekennzeichnet. In der historischen Betrachtung setzt sich
diese Einsicht in die analytische Unterscheidung von Subriumen und
von Epochen um. Mit diesen realtypischen Ausdriicken sollen ver-
schiedene Logiken der Bezichungen zwischen Staaten bezeichnet wer-
den. Dass diese Logiken unterschiedlich sind, hat mit dem historischen
Wandel von Gesellschaften und Politik selbst zu tun. Denn die Bezie-
hungen zwischen Staaten wandeln sich letztlich deshalb, weil sich die
sozialen Grundlagen staatlicher Politik verindern.

II. Macht und Recht zwischen den Staaten Europas
im 19. Jahrhundert

Eine Bestimmung des Verhiltnisses von Macht und Recht muss dieser
Historizitit von internationaler Politik Rechnung tragen. Demnach
gibt es kein tiberhistorisches Verhiltnis von Macht und Recht in den
internationalen Beziehungen, sondern unterschiedliche Verhiltnisse,
die sich nach historischen Zeiten differenzieren lassen. Zugleich ist
davon auszugehen, dass in jeder Epoche gleichzeitig unterschiedliche
Verhiltnisse existieren. Dabei kdnnen bestimmte rechts- oder macht-
formige Beziehungen dominieren und mit anderen konfligieren. Eine
globale Einheitlichkeit dieses Verhiltnisses zu einem bestimmten his-
torischen Zeitpunkt ist hingegen nicht zu erwarten.

Im Europa des 19. Jahrhunderts lassen sich eindeutig Anzeichen
einer Verregelung der internationalen Beziehungen finden, wenn auch
eine durchaus gewaltgeladene imperiale Expansion Europas zu beob-

1 Jean-Frangois Bayart (Hrsg.), La réinvention du capitalisme. Les trajectoires du
politique. Paris 1994.
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achten ist. Ob es sich bei den Verregelungen zwischen den Staaten, die

* auch Ansitze eines fus in bello umfasst, um Recht handelt, ist hingegen

eine offene Frage. Die Entstehung von Schiedsgerichten, die bei Staa-
tenkonflikten vermitteln, die sich verstirkende Tendenz des humani-
tiren Kriegsrechts und andere Phinomene deuten auf eine solche Ver-
rechtlichung der internationalen Politik hin. Fiir Max Weber allerdings
ist das Vaglkerrecht kein »Recht« im soziologischen Sinne. Denn er
hatte in seiner Rechtssoziologie das Recht von Konvention und Sitte
dadurch unterschieden, dass fiir das Recht das Vorhandensein eines
Erzwingungsstabes konstitutiv sei.!! In Weberscher Terminologie ist
das Volkerrecht also eher als eine Sammlung von Konventionen zu
bezeichnen. Das gilt auf jeden Fall fiir das 19. Jahrhundert.

Bei der Institutionalisierung internationaler Beziehungen, die sich
in diesem Jahrhundert beobachten lassen, geht es also nicht um Recht,
sondern um Konventionen und vielleicht noch vorgelagerte Vorstel-
lungen, die sich verfestigen, ohne vielleicht den Akteuren durchaus
bewusst zu sein. Eine solche vorgingige Vorstellung ist sicher die
moderne Staatsidee mit ihren Merkmalen Territorialitit und Souve-
ranitit. Diese »secular statecraft« — die in der Renaissance noch das
Stigma der Unordnung getragen hatte, war im Absolutismus bereits
zum Grundprinzip der internationalen Ordnung Europas gewor-
den.”? In der Politikwissenschaft wird deshalb der Abschluss des
Westfilischen Friedens gemeinhin als Anfangspunkt der internatio-
nalen Politik betrachtet, wie wir sie heute kennen. Dabei ist die Zwei-
deutigkeit dieser Institutionalisierung den Beobachtern durchaus
klar: Zwar hatte sich mit der Institutionalisierung des Staates der
Frithen Neuzeit kein Ende zwischenstaatlicher Kriege ergeben, son-
dern vielmehr fand eine weitere qualitative Steigerung der staatlichen -
Machtmittel im absolutistischen Staat auch ihren militirischen Nie-
derschlag. Aber zugleich erdffnete, so jedenfalls interpretieren es die
politikwissenschaftlichen Lehrbiicher, diese Institutionalisierung
auch die Moglichkeit einer friedlichen Regelung zwischenstaatlicher
Beziechungen. Diese Institutionalisierung findet ihren sichtbarsten
Ausdruck in der Formierung eines eigenen Berufsstandes, den des
Diplomaten.

U Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 8), 18. Eine alternative Auffas-
sung, die dem Vélkerrecht Rechtscharakter zusprechen wiirde, kénnte das Vor-
handensein von Verfahren als fiir den Rechtscharakter konstitutiv setzen. Sie
hitte indes mit der Schwierigkeit zu kimpfen, Regelmifigkeiten von Regeln zu
unterscheiden, vgl. Andreas Reckwitz, Struktur. Zur sozialwissenschaftlichen
Analyse von Regeln und Regelmifligkeiten. Opladen 1997.

12 Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty. Cambridge 1995, 141,
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Warum sich dies im 19. Jahrhundert nicht in eine weitere Instituti-
onalisierungswelle zwischenstaatlicher Politik umsetzt, dazu soll hier
keine definitive Aussage gewagt werden. Jedenfalls ldsst sich auch in
diesem Zeitraum das Fortbestehen des Krieges als Form des Konflik-
taustrags beobachten. Die Legitimitat des Krieges war teils aus den
frithneuzeitlichen Politikformen ererbt. Daneben aber war es die Auf-
ladung der wachsenden staatlichen Macht mit dem Gedanken der Na-
tion, die einer weiteren Institutionalisierung der zwischenstaatlichen
Beziehungen entgegenstand.

Der aufkeimende Nationalismus fithrt dazu, dass Europas Staaten
nicht mehr nur als Besitz oder Anhingsel der Herrscherhiuser aufge-
fasst wurden, sondern dass sie im Denken vieler Zeitgenossen so etwas
wie die Verkorperungen von Volkern, von Nationen wurden. Dass mit
der Franzdsischen Revolution der Siegeszug des nationalen Denkens
in Europa begann, ist ein historischer Allgemeinplatz. Doch erst im
Verlauf der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entfaltet sich die dis-
kursive und aggressive Kraft des Nationalismus in der europiischen

Geschichte und sie greift zugleich, wie etwa in Agypten oder Indien, -

dariiber hinaus." Die »Ver6ffentlichung des Gewaltmonopols«*, wie

Norbert Elias den Prozess der Konstitutionalisierung der absolutisti-
schen Staaten nannte, 6ffnete eben auch dem nationalistischen Chau-

vinismus die Tiir."

Was sich im Nationalismus zeigt, ist einerseits eine Ineinssetzung
von Staat und Gesellschaft: Aus der Perspektive des Nationalismus ist
der Staat die Verkérperung der Gemeinschaft, beide gehen der Ten-
denz nach ineinander auf. Deshalb ist der Nationalismus gleichsam

3 Christopher A. Bayly, Die Geburt der modernen Welt. Eine Globalgeschichte
- 1780-1914. Frankfurt am Main 2006, 268£f. (engl. 2004).

4 Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Bd. 2: Wandlungen der Gesell-
schaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation. Frankfurt am Main 1988, 148.

1 Das Verhiltnis von — nationalistisch aufgeladener — &ffentlicher Meinung, kon-
stitutioneller Form und Persénlichkeit im ursichlichen Gefiige der Kriege des
spiten 19. Jahrhunderts scheint eine noch offene Forschungsfrage zu sein. Eine
Betonung der Rolle der anfilligen »halbkonstitutionellen« Systeme findet sich,
im Gefolge Max Webers, bei Wolfgang J. Mommsen, Der autoritire National-
staat. Verfassung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kaiserreich. Frankfurt
am Main 1990, 380. Fiir den preufiisch-franzdsischen Krieg 18070/71 gibt es
jedoch auch Stimmen, die die Rolle der leitenden Persénlichkeiten und ihrer
Entscheidungsspielriume betonen, so etwa David Wetzel, Duell der Giganten.
Bismarck, Napoleon IIL und die Ursachen des Deutsch-Franzésischen Krieges
1870-1871. Paderborn 2005. Eine vermittelnde Position konnte auf das nationa-
listische »framing« im Habitus des leitenden politischen Personals verweisen:
vgl. hierzu auch Fritz Stern, Gold und Eisen. Bismarck und sein Bankier Bleich-
réder. Reinbek 1988, Kap. 6 (engl. 1977).
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eine Verstaatlichung der Gemiiter. Zugleich ist er aber auch eine Ver-
gesellschaftung des Staates im Namen der Nation, denn er bedeutet
die Kollektivierung der Idee des Subjekts der Souverinitit. Aus dieser
Ineinssetzung wird auch der Ubergang von einer strukturgeschichtli-
chen Analyse zu einer akteurszentrierten Rekonstruktion méglich.
Denn das Pathos des Nationalismus ist ein Pathos, das sich an den
Gedanken des eigenen politischen Gebildes zunichst bei bestimmten
Personenkreisen herausbildet. Darunter sind wohl immer das Militir
und die Intellektuellenkreise zu nennen. Eine soziologische Erklirung
des Verhaltens zwischen den europiischen Michten im 19. Jahrhun-
dert miisste also wohl iberhaupt zentral auf die Bewusstseinsformen,
den geistigen Habitus bei Staatsminnern, Beamten und Militirs ab-
stellen. Dass diese Schichten wichtig werden, hat mit dem Wandel
staatlicher Herrschaft zu tun. Denn in zunehmendem Mafle macht sich
in dieser Epoche das Ausgreifen und das Wachstum der staatlichen
Apparate bemerkbar, die Herausbildung einer eigenen Sphire des
Staates, die indes ihrerseits auch nicht frei von Widerspriichen ist.
Diese Widerspriiche sind auch Teil der Erkldrung der iiberseeischen
Expansion Europas im 19. Jahrhundert, also des klassischen Imperia-
lismus.!¢

Aus einer soziologischen Perspektive lisst sich auch eine Erklirung
der imperialistischen Konflikte gewinnen, die fiir die Aufienbeziehun-
gen Europas im 19. Jahrhundert so kennzeichnend waren. Diese Er-
kldrung ist den bloff deduzierten Erklirungen einer realistisch-kon-
servativen oder einer liberalen Perspektive an Genauigkeit und
empirischem Gehalt iberlegen. Wichtige Anhaltspunkete fiir solch eine
historische Soziologie der Politik zwischen Staaten finden sich bei Max
Weber. Fiir ihn sind bekanntlich alle politischen Organisationen
»Gewaltgebilde«?, die sich jedoch in ihrem expansiven Charakter
sehr stark unterscheiden. Staaten leben, so Weber in seinen sehr kur-
sorischen Bemerkungen iiber den Imperialismus, in einem »Reich der
Ehre«, die, einer stindischen Ordnung vergleichbar, vor allem iiber
das Prestige gesteuert wird, also iiber die gegenseitige Achtung, die
Staaten und ihre Reprisentanten sich entgegenbringen. Die Triger-
schichten dieses Prestigestrebens und der entsprechenden Politik sind

' Die Literatur {iber diese Konvergenzen ist umfangreich, vgl. Jorg Fisch/Dieter
Grob/Rudolf Walter, Imperialismus, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhard
Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart 1982, 171-236 und Dirk van
Laak, Uber alles in der Welt. Deutscher Imperialismus im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Miinchen 2005.

7 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 8), 520.



170 Klaus Schlichte

nach Max Weber in der Regel feudale Herrenschichten, die Offiziers-
und Amtsbiirokraten. Dieses Prestigestreben ist nach Weber ein »ir-
rationales Element aller politischen Auflenbeziehungen«.®

Der Imperialismus ist deshalb in der Weberschen Analyse auch
nicht notwendiges Resultat kapitalistischer Expansionslogik. Sondern
der Erwerbstrieb, der hier eine Rolle spielt, ist der der staatlichen
Agenten und der Profiteure von staatlicher Politik selbst. Es ist die
»Massenschicht von Staatsrentnern«?, die dem Imperialismus der eu-
ropiischen Nationen seine Schwungkraft verleiht, indem er sich mit
privatwirtschaftlichen Interessen verkniipft. Das geschieht dadurch,
dass nach der hochrentablen Phase des Raub- und Pliinderungskolo-
nialismus die groflen Geschifte vor allem mit Staatsauftrigen zu ma-
chen sind. Die Okonomie des modernen Imperialismus ist also zu
einem groflen Teil politisch induziert, und die an Staatspfriinden sich
entlang rankenden Interessen werden dann zu einem Teil einer eigen-
dynamischen Selbstbegriindung. Zusammengefasst besagt dieses Ar-
gument also, dass durch den Formwandel staatlicher Herrschaft und

die zunehmende Bedeutung des nationalistischen Pathos eine Aufla-

dung der zwischenstaatlichen Beziehungen stattgefunden hat, die einer
einfachen, pragmatisch vielleicht sogar nahe liegende Verregelung der
Interessengegensitze verhindert hat.

Dieser Gegensatz zwischen nationalem Pathos und funktionalem

Druck zur Verregelung ist in der internationalen Politik bis heute
beobachtbar. Das ist keine neue Erkenntnis. Unbeachtet geblieben
ist in der politikwissenschaftlichen Diskussion iiber internationale
Politik hingegen, dass sich bereits im 19. Jahrhundert eine weitere
Bewegung kristallisiert und institutionalisiert, die gemeinhin als
weit jiingere Erscheinung charakterisiert wird: eine moralisch mo-
tivierte transnationale Offentlichkeit. Sie zeigt sich in der Bewegung
der Abolitionisten® und in der Diskussion iiber eine Verregelung
des Krieges.

In der Erzahlung des Verhiltnisses von Macht und Recht in den
internationalen Beziehungen im 19. Jahrhundert kann man in dieser
Hinsicht Henri Dunant (1828-1910) eine Scharnierfunktion zuweisen:
Denn er ist es, der bedriickt durch seine Erlebnisse 1859 nach der
Schlacht von Solferino, fiir das humanitire Vélkerrecht als Organisa-
tor, als »campaigner« bedeutsam wird. Auf dem Schlachtfeld war Du-
nant von den Zehntausenden von Verwundeten schockiert, die nach

8 Ebd., 521.
¥ Ebd., 525.

® Vgl. Adam Hochschild, Sprengt die Ketten: der entscheidende Kampf um die

Abschaffung der Sklaverei. Stuttgart 2007.
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dem Ende der Schlacht ohne Versorgung zuriickgeblieben waren.
Aber zur gleichen Zeit war Dunant ein' Geschiftsmann, und seine
Haupteinnahmequellen waren seine Beteiligungen an Unternehmen
in Algerien. Der Zwiespalt zwischen Verregelung in den europiischen
Angelegenheiten und den asymmetrischen Auflenbeziehungen Euro-
pas deutet sich so in der Person Dunants schon an.

In der Institutionalisierung zwischenstaatlicher Politik verbindet
sich also moralischer Impuls mit dem kausal weit iiberwiegenden Mo-
ment des Regelungsinteresses der staatlichen Apparate. Analog zur
Erklirung des Staates als Regelungsinstanz der kapitalistischen Kon-
kurrenz, wie sie in den 1970er Jahren in der so genannten »Staatsab-
leitungsdebatte« in Deutschland vertreten wurde?, liefle sich das Vl-
kerrecht — und hier vor allem das humanitire Kriegsrecht — im frithen
19. Jahrhundert begreifen als beginnende Regelung der sich in steter
Konkurrenz um Territorien befindlichen europiischen Staaten: Die
Konkurrenz braucht Regeln. Auch das ius in bello, das sich gegen Ende
deslangen 19. Jahrhunderts herausbilden sollte, hat ein Doppelgesicht,
ebenso wie der humanitire Diskurs iiber den Krieg, der sich mit den
Namen Florence Nightingale und Henri Dunant verkniipft. Denn
beide lassen sich als moralisch induzierte Verbesserung interpretieren,
aber auch als instrumentelle Entscheidungen, mit denen Monarchen
ihre Fiirsorge auf patriotische Weise demonstrieren konnten.

Die Entwicklung des humanitiren Vélkerrechts begann jedoch im
19. Jahrhundert erst. Zur Geltung, davon darf man wohl ausgehen,
kommt sie erst mit dem ersten Haager Abkommen von 1899. Alles,
was davor geschieht, ist Vorgeschichte des humanitiren Vélkerrechts.
In der Literatur wird der »Lieber Code«, den Abraham Lincoln 1863
als Regelwerk fiir die Truppen der Nordstaaten dekretiert, als Vorliu-
fer des humanitiren Volkerrechts betrachtet. Die Erklirung {iber die
Respektierung des Seerechts im Krieg von 1856 ist noch Teil der Frie-
densregelung nach dem Ende des Krim-Krieges. Ein wirkliches inter-
nationales Abkommen iiber das Recht im Krieg gibt es erstmals 1864
mit der ersten Genfer Konvention, die von 12 europiischen Staaten
unterzeichnet wird und vor allem die Versorgung von Verwundeten
regelt. Vier Jahre spiter, 1868, einigen sich zwanzig europiische Staa-
ten auf ein Verbot von Sprenggranaten, und 1874 scheitert das Briis-
seler Abkommen an ausbleibenden Ratifizierungen. In diesem Ab-
kommen, dessen Inhalt als wesentliche Orientierung fiir die 25 Jahre

2 Zudieser Diskussion vgl. die riickblickende Ubersicht von Heide Gerstenberger,
Fixierung und Entgrenzung. Theoretische Anniherung and die politische Form
des Kapitalismus, in: Prokla 37, 2007, 173-197, 176.
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spiter unterzeichnete Genfer Konvention gilt, waren insbesondere der
Schutz der Zivilbevolkerung, die Behandlung von Kriegsgefangenen
und Waffenstillstinde geregelt.

Auch diese Kodifizierung wurde nicht bruchlos umgesetzt, wie die
Frage nach den empirischen Auswirkungen der einsetzenden Verre-
gelung ohnehin schwer zu beantworten ist. Man mag empirisch be-
griindete Zweifel daran haben, ob es das Zeitalter des »gehegten Krie-
ges« in Europa jemals gegeben hat. Vielleicht ist es eher das Produkt
einer idealisierenden Militdrgeschichtsschreibung, die wenige Ausnah-
men {iberbetont. Auf jeden Fall lassen sich die Kriege Europas, die
auflerhalb des Kontinents gefiihrt werden, kaum als »gehegte« auffas-
sen. Durch einen Blick auf das kriegerische Auflenverhalten Europas
und die dort beobachtbaren Verinderungen wird das deutlich.

I11. Europdische Expansion und Vélkerrecht

Im Auflenverhalten Europas stellte sich das Verhaltnis von Recht und ’

Macht grundsitzlich anders dar. Wihrend der Verkehr zwischen den
europiischen Michten vor allem von Diplomatie und Konferenzen
geprigt ist, kommt in der kolonialen Durchdringung Afrikas militdri-
sche Gewalt fast durchgehend und unhinterfragt zum Einsatz.?2 Das
Ergebnis der vorgingigen Phase des Raub- und Pliinderungskolonia-
lismus war im 18. Jahrhundert zunichst die Dominanz der Handels-
kompanien. Diese quasi-staatlichen Akteure, in denen sich behordliche
und private Interessen verfilzen, iibernehmen als »extraterritoriale
Ungetiime«? vielfiltige Funktionen, die nach modernem Verstindnis
dem Staat zukimen. Bereits im 18. Jahrhundert hatte etwa die East
India Company in Indien begonnen, eine eigene Gebietsherrschaft auf-
zubauen. Folgt man dem Kolonialhistoriker Rudolf von Albertini,
dann fithrten vor allem das Machtstreben einzelner britischer Beamter
und die wahrgenommene Konkurrenz zu Frankreich dazu, dass mehr
und mehr Gebiete der »direct« oder »indirect rule« der Krone unter-
stellt wurden.

Der wichtigste Prozess, der sich hier bezogen auf das Verhiltnis von
Macht und Recht beobachten lisst, ist die Verstaatlichung der europi-

2 Klassisch ist hier die kritische Darstellung von Eric R. Wolf, Europe and the
People without History. Berkeley CA 1982.

2 Herbert Liithy, In Gegenwart der Geschichte. Historische Essays. Kéln/Berlin -

1967, 240.
#  Rudolf von Albertini, Europiische Kolonialherrschaft 1880-1940. Wiesbaden
1987, 12.
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ischen Expansion. Es wohnt diesem Prozess, wie oben schon betont,
ein irrationales Element inne, denn eine utilitaristische Erklirung fiir
den Imperialismus gibt es nicht. Alle Versuche, ihm eine rein 6kono-
mische Logik zu unterlegen, sind gescheitert. Was man stattdessen
beobachten kann, ist die Ubernahme des handelskapitalistischen Ex-
pansionsstrebens in einen imperialistischen Diskurs. Die koloniale
Expansion, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts noch einmal sehr an
Fahrt gewinnt, beruht auf einer Umdeutung des langfristigen globalen
Prozesses in einen protektionistischen Wettbewerb?, in dem sich
Staatseliten und Politiker zu befinden meinen. Was sich thnen als Wett-
bewerb darstellt, ist in Wahrheit nur die zeitgendssische Phase eines
viel lingeren Prozesses, nimlich der Ausbildung eines kapitalistischen
Weltmarkts.

Zugleich formte die europiische Expansion eine Linie aus, die den
Geltungsbereich europiischer Vertrige von gesetzloser Konkurrenz
trennt. Jenseits dieser Linie, bilden sich die modernen Unternehmens-
formen, in denen nicht mehr Familienbesitz dominiert, sondern in
denen sich Kapitale zusammenschlieffen und zu Vorliufern der mo-
dernen Aktiengesellschaften werden.?® Der Imperialismus ist daher
nicht die hochste oder letzte Stufe des Kapitalismus, wie Lenin dies
behauptete, sondern er ist eigentlich dessen erste. Denn erst jetzt be-
gann sich durch die Verkniipfungen des Weltmarkts mit modernen
Finanzkapitalformen und grofler Industrie der moderne Kapitalismus
zu globalisieren.

Eben weil sich nun die privaten partikularen Interessen in einer
allgemein gewordenen politischen Sphire als nationales Interesse ge-
rieren konnen, lud sich die Konkurrenz auch gewaltsam auf. Eine
nihere Betrachtung kdnnte vielleicht auch ergeben, dass sich in den’
Kreisen der aus der innereuropiischen Auseinandersetzungen iiber-
zihligen und untitigen Militirapparate gleichsam ein milieuspezifi-
scher Diskurs ergibt, der den imperialistischen Diskurs aufgreift, weil
er eingeschliffene Vorstellungen vom Kampf zwischen politischen Ge-
bilden tibernimmt und zugleich der Legitimierung der eigenen korpo-
rativen Interessen dienlich ist.

Auffillig wird diese Verstaatlichung der europiischen Expansion in
der Wende des Verhaltnisses zwischen dem muslimischen Orient und
dem christlichen Europa.” Die bis dahin grundsitzlich symmetrischen

Bezichungen geraten wegen der Krise des Osmanischen Reichs in eine

% Diner, Weltordnungen (wie Anm. 9), 33.

% Lijthy, Gegenwart der Geschichte (wie Anm. 23), 241.

¥ Fred Halliday, The Middle East in International Relations. Power, politics and
ideology. Cambridge 2005, 79.
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Schieflage: Nunmehr dominieren die expandierenden Staaten Europas
diese Bezichung. Nicht nur Groflbritannien und Frankreich, sondern
auch Russland war an der Aufteilung der Rinder des Osmanischen Rei-
ches beteiligt und Russland expandierte auch auf Kosten des Iran (1813,
1828), denn es iibernimmt Georgien, Aserbaidschan und Armenien.
Die Dynamiken an den Grenzzonen Europas wirken in die Bezie-
hungen zwischen den europiischen Michten hinein. Der Krim-Krieg
1853-56 gilt in der historischen Diskussion als Zisur des 19. Jahrhun-
derts, denn erstmals seit 1815 fiihrten Michte der europdischen Pent-
archie direkt Krieg gegeneinander. Er bezeichnet eine Scheidelinie
zwischen einer Phase der Verstindigung und Verregelung und einer
Phase der anhebenden imperialistischen Expansion. Auch diese Kon-
stellation geht auf frithere strukturelle Umbriiche in Europa zuriick.
Dan Diner stellt diese Konkurrenz zwischen Grofibritannien und
Russland in einen Zusammenhang mit der napoleonischen Epoche®:
Erst die Kontinentalsperre habe die Handelsmacht Grofibritanniens

soweit konsolidiert, dass seitdem von einer britischen Dominanz auf

den Weltmeeren die Rede sein kdnne. Seitdem seien die Fliigelméchte
Grof3britannien und Russland die bestimmenden Michte der europi-
ischen Politik. Der Gegensatz dieser Anspriiche eskalierte dann im
Krim-Krieg, der die Seemacht Grofibritanniens weiter befestigte, aber
interessanterweise zugleich mit der Einbeziehung des Osmanischen
Reiches in die europiische Rechtsgemeinschaft endete.

Diese Inklusion bleibt zunichst eine Ausnahme. Im 19. Jahrhundert
versuchen zwar die europiischen Michte auch ein Rechtsinstitut fiir
die Aufteilung der Welt zu finden. Die »Okkupation«, aus dem r6mi-
schen Recht stammend, soll dem dienen, aber sie ist nicht geeignet, die
Konkurrenzen einzuhegen. Denn ihr zufolge soll die faktische Kont-
rolle durch das Vorhandensein einer Obrigkeit belegt werden, die in
der Lage sein miisse, die Handelsfreiheit zu gewdhrleisten.”” Es gelang
jedoch nicht, eine allseits akzeptierte Rechtsnorm zu entwickeln, die
sich auch in der Praxis bewihrte. Stattdessen entschieden die lokalen
Verhiltnisse und Verhandlungen iiber jede einzelne Grenze, militari-
sche Mafinahmen eingeschlossen. Es handelte sich zugleich um einen
Diskurs, von dem die potentiell zu unterwerfenden »herrenlosenc
Gebiete und ihre politischen Oberhiupter ausgeschlossen blieben.

Ahnlich zweideutig ist deshalb die Konkurrenz, die sich zwischen
Frankreich und Grofibritannien in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-

% Diner, Weltordnungen (wie Anm. 9), 33.
»  Jorg Fisch, Die europiische Expansion und das Vélkerrecht. Wiesbaden 1984,
86.
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derts auf dem afrikanischen Kontinent zuspitzte: Die in Faschoda 1898
aufeinander treffenden Eroberungsarmeen aus afrikanischen Soldaten
unter europiischem Kommando begannen keinen Krieg. Dass man
von einer Faschoda-Krise sprach, lag nur daran, dass die Kommuni-
kation zwischen dem Ort am Weiflen Nil und London und Paris so
kompliziert war. Faktisch einigten sich beiden Imperialmichte schnell
auf eine Regel, wie die kolonialen Sphiren zwischen beiden in Afrika
ZU trennen seien.

An eine faktische Grenze stief§ die imperiale Expansion dort, wo
sich die verselbstindigten Siedlerkolonien zu eigenem Recht verhal-
fen. In der Monroe-Doktrin kommt 1823 zum Ausdruck, dass dem
europdischen Expansionsstreben auf dem amerikanischen Konti-
nent durch Unabhingigkeit und die Anspriiche der USA eine Gren-
ze gesetzt wird. Es gab also zeitgleich zur imperialistischen Expan-
sion auch eine Tendenz zur Verrechtlichung auf einer Machtbasis,
die die nicht-westlichen Staaten tendenziell einschlieflen konnte.
Doch erst im 20. Jahrhundert wird dieser Prozess wirklich wahr-
nehmbar.

Im Imperialismus fielen also staatliche Expansion und die eigentli-
che Vollendung des Industriekapitalismus zusammen. Deshalb er-
scheint es, als ob die staatliche imperialistische Politik ganz im Dienst
nationaler Kapitale gestanden hitte. Das war, wie wir heute wissen,
durchaus nicht der Fall. Die ausgeweiteten Tauschbeziehungen, die
sich im 19. Jahrhundert ergeben, miinden nicht umweglos in eine ge-
regelte, liberale Wirtschaftsordnung. Das hat weniger damit zu tun,
dass der Imperialismus ein neues Stadium des so genannten Monopol-
kapitalismus markierte, wie Lenin dies interpretiert hatte. Der Impe-
rialismus war vielmehr eine Phase, »in der sich die Konkurrenz noch
als Konkurrenz aufstrebender kapitalistischer Michte, nicht aber als
kapitalistische Konkurrenz darstellt«.? Auch hier lisst sich wiederum
eine Ungleichzeitigkeit beobachten: Der globale Kapitalismus setzte
sich im Gewande von etwas Altem durch. Er gedieh zunichst im na-
tional protegierten Gehege, dringt aber in dieser Form iiber diese
Form hinaus. Die Verregelungen und Verrechtlichungen, die sich in
diesem Zeitraum ergeben, sind also nicht nur als Ergebnisse politi-
schen Handelns und politischer Lernprozesse zu verstehen. Sie beru-
hen zugleich auf dem funktionalen Erfordernis, die immer stirker
miteinander verschrinkten 6konomischen Handlungszusammenhin-
ge zu koordinieren.

30

Siegelberg, Kapitalismus und Krieg (wie Anm. 7), 72.
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IV. Schluss: Das formierende Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert nimmt die Verrechtlichung der europiischen Ge-
sellschaft rapide zu.3! Auch im zwischenstaatlichen Verhaltnis macht
sich die wachsende Rolle politisierter Offentlichkeiten bemerkbar, in
einigen Staaten bis hinein in eine parlamentarische Kontrolle der Au-
Renpolitik. Doch verbleiben die Verregelungen im Bereich der Kon-
ventionen, um es in der Sprache der Weberschen Rechtssoziologie zu
formulieren. Die Verinderungen internationaler Politik im 19. Jahr-
hundertbedeuten deshalb keine Zeitenwende im Verhiltnis von Macht
und Recht. Es gab in diesem langen Jahrhundert weder eine blof sta-
tische Wiederholung alter Muster, noch war es ein Zeitraum starker
Verrechtlichung der Beziehungen zwischen Staaten. Was sich stattdes-
sen konstatieren ldsst ist zum einen die nationalistische Aufladung von
Auflenpolitik, die im Imperialismus kulminiert. Darunter oder dahin-
ter spielt sich ein Prozess der Herstellung und Ausbreitung des Welt-
markts ab, der eine erste Phase des wirklichen Kapitalismus, des In-
dustriekapitalismus markiert.

In den Beziehungen zwischen den europiischen Staaten ging all das
einher mit einer Tendenz der Institutionalisierung, die eine spitere
Kodifizierung ermdglichte; wie sich am Beispiel des humanitiren
Kriegsrechts zeigen lisst. In den Auflenbeziehungen Europas gibt es
zwel Bewegungen: Zum einen erzwingen die verselbstindigten Sied-
lerkolonien ihre Anerkennung wenn nicht als Rechtssubjekte so doch
als politische Subjekte. Zum anderen bleibt eine Linie, jenseits derer
andere Regeln des Verkehrs gelten als im Innenraum der europiischen
Binnenmoral. Jenseits dieser Linie gilt nur die Macht. Das Volkerrecht
" wird nur dort relevant, wo jenseits dieser Linie europiische Michte
aufeinander treffen.

Aus der Perspektive der Gegenwart ist es erstaunlich, wie stark sich
in der hier betrachteten Epoche Strukturen ausprigen, die bis heute
pragend fir internationale Beziehungen sind.? Das gilt etwa fiir das
Verhiltnis von formeller Gleichheit im Staatensystem und realer Un-
gleichheit in der Teilhabe am Weltmarkt. Das gilt wohl auch fiir die
Dominanz von westlichen — oder soziologisch genauer: biirgerlichen
Ideen und Normen in der Weltpolitik Auch der Nationalismus wirk-
te strukturbildend und zwar nicht nur in der Vergangenheit, sondern

3t Vgl. Lutz Raphael, Recht und Ordnung. Herrschaft und Verwaltung im 19.
Jahrhundert. Frankfurt am Main 2000.

32 Vgl. hierzu Kapitel 4 in: Bayart, Gouvernement du monde (wie Anm. 7) iiber
den »moment impérial« und seine strukturbildende Wirkung.
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er ist es auch noch heute. Das ist erkennbar nicht nur an aktuellen
Nationalismen, die sich im internationalen System konfliktiv duflern.
Erinnert sei an die Konflikte im Kaukasus oder an den indisch-pakis-
tanischen Gegensatz und schliefflich auch an das Interventionsverhal-
ten Europas.”® Die Vorstellung, dass die Welt in Staaten aufgeteilt set,
die jeweils von irgendwie durch gemeinsame Kulturmerkmale defi-
nierten Nationen konstituiert wiirden, ist immer noch die leitende
Grundvorstellung der internationalen Politik. Das Prestige der im
Staat zur Form gewordenen Nationen ist immer noch die leitende
Vorstellung von Staatsminnern, Publizisten und Intellektuellen.

% Zu einer historisch orientierten, aber zugleich politikwissenschaftlichen Inter-
pretation des Kriegsgeschehens nach 1945 vgl. Dietrich Jung/Klaus Schlichte/
Jens Siegelberg, Kriege in der Weltgesellschaft. Strukturgeschichtliche Erklirung
kriegerischer Gewalt (1945-2000). Opladen 2003.



